Zum Thema VI. Wortschatz der deutschen Gegenwartssprache aus stilistischer Sicht. Wortwahl.
Im Sommer 1983 besuchte der amerikanische Außenminister Bush die Stadt Krefeld, um an den Feierlichkeiten zum 300. Jahrestag der Auswanderung Krefelder Bürger nach Amerika teilzunehmen. Am Tage des Bush-Besuchs fand in Krefeld    außerdem eine Friedensdemonstration gegen die Stationierung amerikanischer Rake​ten in der Bundesrepublik statt, an der zwischen 30 000 und 50 000 Personen teilnah​men. Während der Fahrt durch die Innenstadt wurde der Konvoi des amerikanischen Gastes mit Farbbeuteln und Steinen beworfen; es kam zu Handgreiflichkeiten mit Verletzungen zwischen Polizei und einigen hundert Demonstranten.
Was geschah nun beim Bush-Besuch in Krefeld? Wenn man nicht selbst dabei war und auf das Informationsangebot in den Medien angewiesen ist, hat man die „freie" Auswahl: Krawalle (Tierischer Volksfreund), sporadische Krawalle (Frank​furter Rundschau), schwere Krawalle (Welt), gewalttätige Ausschreitungen (Süddeut​sche Zeitung), schwere Auseinandersetzungen (FAZ), Gewalttätigkeiten (Vorwärts), Tumult, Randerscheinungen (ZEIT), Straßenkampf (Saarbrücker Zeitung), Terror (Bayernkurier), Übergriffe, Störattacken, Zwischenfälle (W. Brandt), Terror der Straße (H.Kohl), Terrorismus (Kommentar in der Welt).
Es mutet zunächst merkwürdig an, dass für ein und denselben Vorfall von ver​schiedenen Politikern, Berichterstattern und Kommentatoren verschiedene Bezeich​nungen gewählt werden. Man könnte zunächst einmal annehmen, dass einige Autoren die falschen Bezeichnungen für den wiederzugebenden Vorfall gewählt, d.h. eine un​passende oder gar falsche Wortwahl getroffen haben. Man würde die Verschiedenar​tigkeit der Bezeichnungen gewissermaßen der sprachlichen Unfähigkeit der Bericht​erstatter und der Meinungsmache von Politikern und Kommentatoren oder aber der Vagheit der Sprache anlasten. Sind Farbbeutel- und Steinwürfe, Handgreiflichkeiten und Verletzungen, die einigen hundert Demonstranten anzulasten sind, nun als Aus​einandersetzung, Krawall, Terror oder Randerscheinung usw. zu bezeichnen?
Nicht alle stehen unter einem einzigen Begriff in einer Wortgruppe zusammen. Auseinandersetzung steht in der Begriffsgruppe Streit, der als „das heftige Aufeinnanderprallen entgegengesetzter Meinungen" bezeichnet wird. Krawall und Tumult unter Aufruhr als „Auswirkungen eines Aufstandes. Ausschreitung und Terror unter Gewalttätigkeit als „Anwenden von Gewalt gegenüber Menschen".
Jeder Berichterstatter, Kommentator oder Politiker würde gute Gründe für seine Wortwahl angeben können, d.h. es wäre sinnlos und gebeckmessert, sie auf eine „pas​sende", „treffende" oder „richtige" Wortwahl festlegen zu wollen, weil solche Prädi​kate relativ sind: Die Sprache ist vage. Die entscheidende Frage lautet also nicht, wer hat die richtigen oder falschen Bezeichnungen gewählt, sprachkritisch wichtig ist je​doch: Wer hat warum welche Wortwahl getroffen?
Wer die Krefelder Vorgänge als Störattacken, Übergriffe oder Randerschei​nungen bezeichnet, will doch ausdrücken, dass die Handlungen der hundert Demon​stranten sporadisch, isoliert und vereinzelt waren. Er möchte sie von friedvoll verlau​fenden Demonstrationen absetzen. Derjenige, der die Vorgänge als Straßenkampf, Terror oder Terrorismus bezeichnet, kennzeichnet sie nicht allein als Gewaltaktionen zur Verbreitung von Angst und Schrecken, sondern verbreitet selbst Angst.
Medien und Politiker können daher aus der Verantwortung für ihren Sprachge​brauch nicht entlassen werden. (nach J.Kühn. „Wegweiser zum treffenden Ausdruck..." in WW 1/85 )
Hans-Martin Gauger. Über Sprache und Stil.
(Beck’sche Reihe. München, 1995) Auszüge
Das Interpretieren ist nichts anderes als ein systematisiertes, sich selbst explizie​rendes Verstehen, und vor allem - dies ist wichtig - richtet es sich an einen anderen: es ist kommunikatives Verstehen. [...]
Uns interessieren die Vorgaben des Textes, also das, was schon da ist, bevor der Text entsteht. Wir werden, wenn wir diese Vorgaben kennen, genauer wissen, was ein Text ist, und auch, was es heißt, ihn zu verstehen. Was also ist, bevor der Text da ist, schon da?
Zunächst natürlich der Schreibende selbst. Er selbst mit seinen Bedingtheiten, den Bedingtheiten seines Wissens, seiner Intelligenz, seines Fühlens und Erfassenkönnens, seiner Geschichte. Sodann ist die jeweils spezifische Intention da, die der Schreibende mit dem Text verbindet: er will erstens etwas sagen, zweitens will er et​was ausdrücken von dem, was in ihm ist, also etwas, das hinausgeht über den bloßen Inhalt des Gesagten. Übrigens ist hier zu beachten, dass, auch wenn er dies nicht will, unbewusst vieles in seinen Text hineingeraten kann von dem, was in ihm ist. Drittens will er den Leser zu etwas bewegen. [...]
Dies ("die Darstellung", "der Ausdruck" und der "Appell") ist also auch, zusätzlich zum Schreibenden, schon da vor dem Text.
Es ist aber noch nicht alles. Der Schreibende will, indem er schreibt, in aller Regel auch einer bestimmten Tradition des Schreibens entsprechen. Man redet neuerdings von "Diskurstraditionen". Was man zum Beispiel eine literarische Gattung nennt, ist natürlich eine Diskurstradition. Man könnte einfach auch von 'Texttypen", 'Textar​ten" oder "Textsorten" sprechen (der letztere Ausdruck hat sich in der Sprachwissen​schaft leider ziemlich eingebürgert; er ist unglücklich, denn er ist unschön und vor al​lem unangemessen). [...] Er (der Schreibende) will sich einfügen in eine bestimmte Diskurstradition. Er muss es vielfach auch: in vielen Fällen, vielleicht in allen, muss man sich in seinen Äußerungen bestimmten Mustern einfügen. Für die schriftlichen Äußerungen, die Texte, gilt dies noch mehr als für die mündlichen.
Es gibt aber noch eine weitere, spezifischere Intention, die hierher gehört. Man spricht in Bezug auf solche spezifischen Intentionen, von "Intertextualität". Gemeint ist dies: wenn jemand schreibt, insbesondere wenn er in literarischer Absicht schreibt, hat er als Vorbild vielleicht einen ganz bestimmten Text oder mehrere ganz bestimmte Texte. Es kann ein positives Vorbild sein; so wie der Text X soll meiner auch sein. Oder aber ein negatives "Vorbild": so wie der Text X soll meiner gerade keinesfalls sein. Ein Beispiel: es ist klar, dass Nietzsche beim "Zarathustra" die Luther-Bibel vor​schwebte, und zwar positiv und negativ.
Dies also sind zwei wichtige Kategorien, die zusammengehören und doch ver​schieden sind: Diskurstradition und Intertextualität. Sie gehören mit zu den Vorgaben des Textes. [...]
Und nun die Vorgabe, die Voraussetzung der Sprache. Die Sprache des Schreiben​den ist natürlich mit dem Schreibenden selbst schon da, und zwar so, wie er - gerade er - sie besitzt. Und beim Sprachbesitz muss man nun wieder unterscheiden zwischen dem aktiven Besitz, also den sprachlichen Elementen, die in den Äußerungen des Be​treffenden tatsächlich erscheinen, und dem passiven, der erheblich umfangreicher ist und zu dem all das gehört, was jener nachvollziehen vermag, auch wenn er es selten oder nie aktiv verwendet. Der Sprachbesitz eines Subjekts zeigt sich in seinen Äuße​rungen nie ganz, nie vollständig.
Eine weitere und letzte Vorgabe ist nun eben die, dass es um Texte geht, dass also der Schreibende schreibt, dass er sich nicht mündlich äußert, die Vorgabe, also, der Schriftlichkeit.
[Die Äußerung erfolgt schriftlich.] Und die Komplexität, die dadurch entsteht, dass zu den bewussten Elementen unbewusste hinzukommen. Bereits hierin steckt die Möglichkeit, dass der Interpretierende mehr weiß, unter Unständen, als der, von dem' der Text stammt. Der Verstehende, der Interpretierende ist keinesfalls in jeder Hin​sicht, was Verstehen und Interpretieren angeht, der Unterlegene...
Denken wir von hier aus noch einmal nach über den Begriff der Interpretation. Wir müssen uns hüten, hier nicht in eine Sprachfalle zu laufen. Diese besteht darin, dass in unserer Bildungssprache der Begriff der Interpretation sehr weit und sehr diffus ver​wendet wird. Es gibt Interpretationen der verschiedensten Art. Natürlich könnte und müsste man sich fragen, ob da etwas Gemeinsames ist, das all dies in sich so verschie​dene Interpretationen verbindet. Nennen wir Beispiele!
Wenn jemand einen Text vorträgt, vorliest oder rezitiert, interpretiert er natürlich diesen Text. Wir alle kennen dies: man muss richtig betonen, zum Beispiel. Über​haupt "betonen": allein im "Betonen" beim Vorlesen und Rezitieren steckt Interpre​tation, daher gibt es falsches Betonen, womit nicht gesagt ist, dass es in jedem Fall nur ein richtiges Betonen gebe (eben weil darin schon Interpretation ist). Vorlesen, Rezitieren ist auch Interpretation, und doch ist es etwas ganz anderes, als das, was ein Literarhistoriker tut, der einen literarischen Text "interpretiert" oder "auslegt". Dann die Interpretation einer Rolle in einem Theaterstück; ein faszinierendes und eigentlich ein seltsames Phänomen: Wort für Wort steht fest, was gesagt wird. Und doch kann man eine Rolle so oder so „anlegen" (gehen wir einmal von der altväterlichen Annah​me aus, dass die Inszenierung am Wortlaut selbst nichts ändert, nichts weglässt oder gar hinzufügt). Was immer Philipp II. im Carlos sagt, steht fest, es ist insofern immer dasselbe - und doch: wie verschieden kann diese Figur je nach dem „Darsteller", nach dem, wie er sie „anlegt", wirken! Hier haben wir Interpretation als Verkörperung, die einerseits wirklich Interpretation ist, aber doch offensichtlich etwas ganz anderes als das, was uns interessiert.
Dann die Interpretation eines Musikstücks. Man sagt hier: es wird zu Gehör ge​bracht. Eine etwas umständliche, kanzleihaft klingende Wendung, die aber ihren Sinn hat: etwas ist schon da, vollgültig, und wird nun - zusätzlich - zu Gehör gebracht. Ge​rade hier redet man ja in einem besonders emphatischen Sinn von „Interpretation"; zelebrierende Interpretation mit einer Aura von Feierlichkeit. Umgekehrt kann Musik interpretieren, ihrerseits also zum Subjekt eines Interpretierens werden: Bachs h-moll-Messe enthält ohne Zweifel eine - musikalische - Auslegung des Glaubensbekennt​nisses.
Sodann kann man ein Bild interpretieren, eine Plastik, ein Bauwerk; man kann Gebärden interpretieren, die Gestik und Mimik von Menschen (in gewissem Sinn wohl auch von Tieren); ein Erröten kann man interpretieren. In Martin Walsers Ohne einander (1993) heißt es an einer Stelle: "Als der Prinz, der die Konferenz immer als erster verließ, an Ellen vorbeiging, sagte er zu ihr: Nicht weinen Ellen! Es war klar, dass der Prinz nicht meinte, sie weine. Er hatte lediglich das Taschentuch in ihrer Hand mutwillig interpretiert". (S.22) Auch der Arzt mag gewisse körperliche und seelische Erscheinungen als Symptome interpretieren; und wieder haben wir da doch wohl etwas sehr anderes als das, was uns interessiert. Oder man interpretiert Wolken im Blick auf das kommende Wetter. In diese Falle der Sprache also sollten wir nicht gehen. Offensichtlich bezeichnet unsere Sprache mit ein und demselben Wort - was sie oft tut - sehr Verschiedenes, auch wenn wir konzedieren, dass eine Gemeinsamkeit, ein gemeinsamer Nenner, eine „Familienähnlichkeit" besteht: Horowitz tut, wenn er die h-moll-Sonate von Liszt interpretiert, etwas ziemlich anderes als das, was ein Literarhistoriker zu tun versucht, wenn er ein Gedicht interpretiert, und doch ist da etwas Gemeinsames.
Hier ist nun emphatisch hinzuweisen auf die spezifische Genauigkeit der sprachli​chen Äußerung. Von all den Äußerungen, die zum Gegenstand der Interpretation ge​macht werden können, ist die sprachliche die genaueste.
Interpretation ist [... ] der Versuch der Rekonstruktion der Intention dessen, was beim Autor hinter ~ oder besser zeitlich - vor dem Text war: Rekonstruktion dessen, was er sagen wollte (bewusst und unbewusst), was er ausdrücken wollte (bewusst und unbewusst) von sich selbst zusätzlich zum Gesagten, was er erreichen wollte (bewusst und unbewusst) beim Leser und was für einen Text er schreiben wollte (im Sinn der „Diskurstradition" und der „Intertextualität"; wiederum (bewusst und unbewusst).
Von hierher ergibt sich nun die eigentümliche Schwierigkeit, auf die man hier im​mer stößt (jedenfalls theoretisch): Die Bedeutung, die der Text ist (also nicht hat), kann erstens das sein, was der Autor sagen wollte; dann wäre die Interpretation die Rekonstruktion der Intention des Autors, seiner bewussten und seiner unbewussten Intention; zweitens kann die Bedeutung, die der Text ist7 aber auch sein, was der Autor faktisch äußerte. Und das faktisch Gesagte kann mehr sein oder auch weniger als das Gemeinte. Es gibt da eine Überschüssigkeit oder, unter Umständen, auch eine „Unterschüssigkeit" des Textes gegenüber der Intention. In diesem Fall - gewiss inte​ressanteren - zweiten Falle wäre die Interpretation nicht die Ermittlung des Gemein​ten, sondern die Eruierung des faktisch Gesagten. Beide Begriffe von „Interpretation" sind sinnvoll.
Wichtig ist aber vor allem dies: auf die Frage „was wurde gemeint?" kann nicht verzichtet werden. Es muss geklärt werden, im Sinne einer sorgfältigen Rekonstruk​tion, was der Autor, der „Vater" des Textes, um mit Platon zu sprechen, gemeint hat mit diesem Text, welche Voraussetzungen hinter dem Text stehen. Hier können die Gesichtspunkte hilfreich sein, die wir im Blick auf die Vorgaben eines Textes genannt und gekennzeichnet haben: der Schreibende mit seinen Bedingtheiten, Darstellungs-, Ausdrucks-, Appellintentionen, Diskurstradition, Intertextualität, Sprache, Schriftlich​keit.
Ein Weiteres, das hinzukommt, wird oft übersehen: es ist die Materialität des Tex​tes. Sie ist bei einem literarischen Text von Gewicht. Ein literarischer Text will nicht nur etwas sagen, manchmal, besonders in der modernen Dichtung, will er dies viel​leicht gar nicht; er will auch (und zuweilen vor allem) etwas sein; und er ist in der Tat etwas, rein materiell, er ist nicht nur seine Bedeutung. Oder: er hat, neben der Bedeu​tung, die er ist, auch noch etwas: das nämlich, was er in seiner Materialität ist. Hier liegt ein wichtiger Unterschied zwischen dem wissenschaftlichen Reden, das im Ide​alfall völlig transparent ist auf seine Bedeutung hin, und dem dichterischen, allge​meiner: dem literarischen Reden, das sich auszeichnet durch materielle Dichte, Opazi​tät.
Es ist gar kein Zweifel, dass die schriftliche Äußerung, auch die genau überlegte, gefährdeter ist als die mündliche, gefährdeter, weil der Interpretation, verschiedener Deutung, verschiedenem Verstehen offener. Erinnern wir an die Einwände Platons gegen die Schrift, wie er sie im Phaidros darlegt oder darlegen lässt durch Sokrates: die Schrift führt zu einer Schwächung des Gedächtnisses, und zwar weil sie gerade das Gedächtnis „stützt"; es ist eben die Stützung, die schwächt; wirkliche Belehrung ist nur dialogisch möglich: der Belehrte kann zurückfragen, der Lehrende auch; nur mündlich ist wirkliche „Rückkoppelung" möglich; das Geschriebene hingegen zeichnet sich durch eigentümliche „Stummheit" aus, es wiederholt gleichsam immer nur sich selbst. Zudem gerät das Geschriebene - für Platon sehr wichtig - leicht in die    falschen Hände, in die Hände solcher, für die es nicht gedacht ist und die es nicht verstehen können oder es falsch verstehen, was auf dasselbe hinausläuft - kurz: über Geschriebenes, durch bloßes Lesen entsteht kein wirkliches Wissen, sondern Schein​wissen. ..
Wichtig sind (für unseren Zusammenhang) besonders diese Punkte: Unmöglichkeit der Rückkoppelung (es gibt weder ein "Verstehst du, was ich meine?" noch "Was meinst du damit?") [...]
Texte gewinnen Eigenleben in den Köpfen derer, die sie lesen und interpretieren. Sie leben ja nicht in sich selbst (in sich selbst sind sie tot), sondern nur in den Köpfen derer, denen sie "Vorliegen". [...]
Es kommt uns darauf an, die Berechtigung der klassischen Lehrer- und Philologen​frage zu retten: "Was wollte der Dichter sagen?" Sie ist immer wichtig, wenn es um  Gedankliches oder um Einzelnes, um einzelne Stellen geht. Hinsichtlich eines ganzen Werks (was wollte Goethe mit dem Werther?) verliert sie an Interesse und auch an Sinn. [...]
Der philologisch Interpretierende will nicht primär selbst klug sein, indem er über Texte redet, sondern er stellt sich einer ihm vorgegebenen Klugheit. Distanz, Kritik, auch Ablehnung schließt solche Haltung nicht aus. Nur eben zunächst und fürs erste die methodologische Suspendierung anderer Kriterien, anderen Wollens, die Reduzierung auf das pure "Was wurde da gemeint?", "Welches waren hier - im weitesten Sinn - die Vorgaben?"
Das Epitheton
Man kann die folgende Auffassung des Epithetons (Beiwort) treffen:
1. Epitheton ist jede Merkmalsbestimmung eines Substantivs, durch die der
betreffende Begriff logisch-sachlich konkretisiert oder emotional eingeschätzt wird.
Häufig sind im Beiwort diese beiden Funktionen vereinigt. (Dem gegenüber steht die
Meinung, als Epitheton könnten nur Attribute mit bewertendem Charakter gelten).
2. Das    Epitheton    erstreckt    sich    über    alle    Stile    (entgegen    der
weit verbreiteten Ansicht, es gehöre nur in den Bereich der schönen Literatur).
3. Das Epitheton ist zum Verständnis des übergeordneten Substantivs mehr
oder minder nötig, aber keinesfalls unentbehrlich (die Trennung in „notwendige" und
„schmückende" Beiwörter lehnen wir ab).
4. Das Epitheton wird grammatisch ausgedrückt durch adjektivisches und
partizipiales   Attribut   (vor-   oder   nachgestellt),   durch   Präpositionalattribut   und
Apposition, durch Prädikatsattribut und Attributsatz1. In manchen Fällen kann das
Bestimmungswort des Kompositums als Kleinstkontext die Funktion des Epithetons
übernehmen (bei manchen Stilforschern wird nur das attributive Adjektiv als Beiwort
anerkannt).
Konkretisierende Epitheta finden wir ausnahmslos in allen kommunikativen Bereichen, in allen Arten schriftlicher und mündlicher Rede. Mit ihrer Hilfe entsteht im Bewusstsein des Lesers/Hörers die Vorstellung von Farbe, Form, Klang, Geruch und anderen Sinnesempfindungen, aber auch eine logische Schlussfolgerung auf wesentliche Merkmale und Eigenschaften. Der Grad ihrer Bildhaftigkeit ist - je nach dem Kontext - bald stärker, bald geringer: Er schenkte ihr eine herrlich] duftende, gelbe Teerose. - Transistor mit Kurzwellen, bequem für Ausflüge, wird verkauft (Inserat). - festliche Vorbereitungen zur Jubiläumsfeier (Überschrift einer Zeitungsnotiz). Sämtliche hier genannten Beiwörter verhelfen, den jeweils übergeordneten Begriff schärfer und dadurch sinnfällig sowie logisch präzisierend zu umreißen.
Epitheta in der Sachprosa tragen gleichfalls zur Verdeutlichung und näheren Erklärung des Gesagten bei, wie etwa: eine Frage von grundsätzlicher Bedeutung, die anliegenden Dokumente u.a. Zwar vermitteln sie nicht Bildhaftigkeit, aber jedenfalls durch genauere Information eine gewisse Veranschaulichung. Der schwere Mann, fleischiges Gesicht, kleine freundliche Augen, vorgewölbter Mund, bürgerliche Tracht, mit seinem Stock spielend, schnupfend, viel schmatzend, war Pierre vom ersten Augenblick an zuwider (Feuchtwanger, Die Füchse im Weinberg). Dank dieser überdetaillierten statischen und dynamischen Schilderung wird ein Bild von hoher Anschaulichkeit hervorgerufen, werden Elemente der Charakterzeichnung geschaffen.
Es ist kein Zufall, dass Th. Mann eine Fülle Beiwörter verwendet, um Tony Buddenbrooks ständig wechselnde Toiletten zu beschreiben, während für die arme
Das grammatische Attribut wird demnach aus stilistischer Sicht als Epitheton bezeichnet.
Kusine Klothilde eine einzige Fügung mit geringen Variationen genügt; ein außerordentlich, mageres Kind in geblümtem Kattunkleidchen. Immer wieder hören wir von Tonys starkem, aschblondem, über der Stirne gelocktem Haar im Gegensatz zu Klothildes glanzlosem, aschigem Haar. Der Leser nimmt - nebst der Bildkraft - die flüchtig eingestreuten sozialen Streiflichter wahr.
Bewertende, emotionale Epitheta offenbaren die persönlichen Beziehungen des Senders zum Gegenstand der Darstellung, kommen daher im Stil der offiziell-direktiven wie der erkenntnistheoretisch' informierenden Sachprosa seltener vor. Eine Ausnahme bildet allerdings die polemische Literatur; hier gilt das bewertende, stark expressive Beiwort als Genremerkmal. So zieht E. Engel in der „Deutschen Stilkunst" mit puristischer Voreingenommenheit gegen die Fremdwörter los: „Vielleicht ist der Zeitungsstil gemeinplätzlicher, flacher als der wissenschaftliche; streicht man aber aus diesem alle gelehrttürischen Fremdwörter und ersetzt sie durch ehrliches Deutsch, so ergibt sich sehr oft eine herzlich dürftige Gewöhnlichkeit, wo nicht Plattheit."
Überaus häufig werden die bewertenden Epitheta in der Publizistik verwendet. Es genügt, eine beliebige Nummer der „Neuen Rheinischen Zeitung" aufzuschlagen, um zu verstehen, welche große Bedeutung dem kämpferischen Beiwort im Individualstil von Marx, Engels und G. Weerth zukam. Einige Beispiele aus dem Artikel "Die englische Zehnstundenbill": Man weiß, wie mit dem Aufkommen der großen Industrie eine ganz neue, grenzenlos unverschämte Exploitation der Arbeiterklasse durch die Fabrikbesitzer aufkam... Die Erinnerung an die schamlos-brutale Exploitation von Kindern und Weibern.
Und im nächsten Absatz sehen wir außer einem vorangestellten adjektivischen Epitheton auch noch einen Attributsatz in Funktion eines bewertenden Beiworts: Schon früh mussten von Staats wegen Maßregeln getroffen werden, um die vollständig rücksichtslose Exploitationswut der Fabrikanten zu zügeln, die alle Bedingungen der zivilisierten Gesellschaft mit Füßen trat (Engels).
Der Stil der Alltagsrede ist in der Regel von bewertenden Beiwörtern stark durchsetzt. Man spricht von einem entzückenden Menschen, von einem schrecklich interessanten Roman, von einem Bombenerfolg (Bestimmungswort in der Funktion des Epithetons); jmd. hat mächtiges Glück, mächtige Angst u.a.m.
Besonders wichtig sind Epitheta, die die persönliche Einstellung des Sprechenden anzeigen, in der schönen Literatur. Sie offenbaren Sympathie und Antipathie zum Gegenstand der Rede, sie zeugen von Protest, Kampf und Leidenschaft. Im folgenden Beispiel aus Bredels Roman „Die Väter" trägt gerade die treffende Wahl der Epitheta dazu bei, die flammende Empörung des Verfassers über die schwankende, prinzipienlose Haltung der sozialdemokratischen Parteileitung bei Ausbruch des ersten Weltkriegs zum Ausdruck zu bringen: Das „Hamburger Echo" brachte lauter nichts sagende Mitteilungen, aber eine Doppelspatte 'Stimmungsbilder', mit kitschigen Schilderungen der hurrapatriotischen Exzesse.
Im Roman „Die Toten bleiben jung" zeigt Anna Seghers mit unverhüllter Anschaulichkeit, wie ein Wagen der deutschen Armee in rasendem Tempo einen Transport gefangener Frauen niedermäht. Das vielgliedrige Epitheton in der Fügung dieser Brei aus Blut und Schnee und Fetzen und Fleisch zeigt mit all seiner Schaurigkeit klar die Absicht der Verfasserin: dem Leser den Wahnsinn des Geschehens möglichst krass vor Augen zu führen.
Wie schon aus dem Vorangehenden ersichtlich, neigen die bewertenden, emotionalen Epitheta zu einer strukturell komplizierten Sprachform.
Die Epitheta treten in verschiedenen Erscheinungsformen mit verschiedenen Ausdruckswerten auf. Ein Gegensatzpaar bilden, ihrem Wesen nach, die sog. stehenden und unerwarteten Epitheta.
Epitheta werden als stehend bezeichnet, wenn sie mit ihrem übergeordneten Begriff eine formelhafte Verbindung bilden, z.B. in der Volksdichtung: grünes Gras, kühler Brunnen, tiefes Tal, feines Liebchen, böse (alte) Hexe, buckliges (winziges) Männlein, stolzer (grausamer) König; das holde, traute Mädchen mit der schneeweißen Hand und der marmorweißen Stirn.
Natürlich sind auch die stehenden Epitheta nicht „ewig", sondern wechseln mit dem Zeitgeist, mit der sozialen Gesinnung, mit dem Gebiet der Verwendung usw.
Welcher stilistische Unterschied besteht z.B. zwischen den zwei Fügungen köstlicher Wein und perlender Wein? In beiden Fällen handelt es sich um stehende Epitheta. Aber das erste ist kennzeichnend für den Ton der Volksdichtung, das zweite eignet der anakreontischen Dichtung.
In dem Epitheton Kuhaugen sah die Antike das stehende Schönheitsattribut der
griechischen Göttin Hera, heute dient es als Synonym zu Glotzaugen (d.h. 
ausdruckslos dreinblickende, etwas vorspringende große Augen). Ebenso bat das
Kompositum lilienweiß in der Verbindung lilienweiße Haut als Frauenideal abdanken
müssen; es kann nicht mehr stehendes Epitheton sein in einer Zeit, da auch die Frauen
in Sonne und Luft arbeiten und Sport treiben. Dem neuen Zeitgeist entspricht eher die
neue Vorstellung von Gesundheit und Schönheit der Frau, ausgedrückt in der
Fügung sonngebräunte Haut.

Wir müssen also den Begriff „stehendes" Epitheton präzisieren, indem wir hinzufügen, für welchen Stil, für welche literarische Richtung und für welches Gerne, für welche Zeit, für welche soziale Gruppe, für welche ideologische Einstellung die betreffenden Beiwörter formelhaft sind. So offenbaren z.B. die stehenden Epitheta in den Fügungen sensationelle Neuerscheinung, staunend billige Preise, konkurrenzloses 'Angebot schreiende Geschäftsreklame.
Den Gegensatz zu den stehenden bilden die sog.  unerwarteten Epitheta. Meist beruhen sie auf übertragener Bedeutung (metaphorische Epitheta), so z.B. in folgendem Satz: Wir gingen die Straße entlang. Die schlafenden Schaufenster waren voll von Modeschmuck (Remarque, Schatten im Paradies).
Im Dienst vom Humor und Satire steht der nächste Kontext: ... und langsam trat herein der verstorbene Doktor Saul Ascher... Er sah aus wie sonst, derselbe transzendentalgraue Leibrock, dieselben abstrakten Beine und dasselbe mathematische Gesicht (Heine, Die Harzreise).
Der Begriff unerwartetes Epitheton ist nur im Kontext eindeutig determinierbar. In Fügungen wie abstrakter Begriff, abstraktes Substantiv ist die Zusammenstellung der beiden Wörter vorhersehbar, im Unterschied zu der semantischen Unverträglichkeit der Lexeme abstrakt — Beine, die einen V-Effekt hervorruft.
Eine andere stilistische Leistung vollbringt das unerwartete Beiwort als Mittel der Entkonkretisierung und des Fernrückens. Trakl z.B. bildet zahlreiche Epitheta wie etwa: ein blaues Wild- in blauen Schauern - ein blaues Lächeln im Antlitz.
Ebenso unerwartet sind in seinen Dichtwerken bildliche, stimmungsschaffende Wortgruppen wie: die purpurnen Martern — grünes Dunkel - goldene Schauer des Todes — mondäne Augen.     
Weiter sei der Begriff Lieblingsepitheton erklärt. Lieblingsepitheta dürfen nicht verwechselt werden mit stehenden Beiwörtern. Es sind Lexeme, die zu einer bestimmten Zeit, innerhalb eines bestimmten Kollektivs, von bestimmten sozialen Gruppen, von bestimmten literarischen Richtungen und einzelnen Dichtern überaus häufig gebraucht werden. Während die stehenden Beiwörter mit je einem einzigen Substantiv oder mit einem ganz engen Kreis von Substantiven formelhaft gebraucht werden, gehen die Lieblingsepitheta Verbindungen mit möglichst vielen Substantiven ein. So artete etwa in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts die Verwendung des Epithetons fabelhaft zu einer Modekrankheit aus, besonders in den Kreisen der bürgerlichen Jugend. Es verlor seine ursprüngliche Bedeutung als stehendes  Epitheton zu einem einzigen substantivischen Begriff— ein fabelhaftes Wesen (d.h. ein Wesen aus der Fabelwelt) — und wurde, mit Abschwächung der Bedeutung, zum Allerweltswort: ein fabelhaftes Buch, ein fabelhaftes Konzert, eine fabelhafte Überraschung (adverbial: sich fabelhaft amüsieren, fabelhaft gut aussehen usw.). Vgl. auch die Modewörter: dantesk, michelangelesk (nach dem Modell: pittoresk, grotesk), gebildet in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, sowie die zeitgenössische Bildung kafkaesk (d.h. nach Kafka).
In den Volksmassen drangen solche Modeepitheta weniger durch: dort gibt es wieder andere, oft mundartlich gefärbte Lieblingsepitheta, verschieden nach den territorialen Gebieten, z.B. anstatt dreist, herausfordernd im Berlinischen: kess (ein kleines, kesses Mädchen; eine kesse Sohle aufs Parkett legen, d.h. „flott tanzen"); anstatt vorzüglich, fein berlinisch: knorke, dufte — wienerisch: klass (wahrscheinlich von klassisch) und sauber.
Ein Lieblingsepitheton der Österreicher, seit dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts nicht wegzudenken aus der Gegenwartssprache des gesamten Volkes, aus dem Wortschatz der besten nationalen Literatur,, ist das Adjektiv fesch („elegant,   schick,   sportlich   aussehend";   Abkürzung   des   englischen   Adjektivs
fashionable): fesche Gestalt, fesche Kleidung; übertragen: das ist aber fesch (d.h. „fein, angenehm").
Einen interessanten. Beleg für das stürmische Umsichgreifen des Epithetons pyramidal gibt uns Bredel im Roman „Die Väter".
Lieblingsepitheta haben im Allgemeinen keine lange Dauer. Es sei aber ein Adjektiv erwähnt, dass sich im Deutschen seit den ältesten Perioden der Sprache als Lieblingsepitheton erhalten hat, und zwar in allen Schichten der Bevölkerung und in den verschiedensten Stilarten. Es ist das Epitheton süß in übertragener Bedeutung. Wir finden es im Alt- und Mittelhochdeutschen ebenso wie im modernen Deutsch, in der Volksdichtung ebenso wie in der dekadenten Poesie oder im kitschigen Frauenroman. Süß kann im Deutschen Ausdruck innigster, ehrlich empfundener Zärtlichkeit sein (daher im Alltagsstil: ein süßes Kind, süße Augen, u.ä.).
Es kann aber im entsprechenden Zusammenhang den Beigeschmack des Sentimentalen und Süßlichen annehmen (vgl. Stritt matters gekonnt parodisierende Fügungen sacharinsüße Töne, sirupsüße Worte). Meistens ist aber das Epitheton süß doch positiv aufzufassen.
Lieblingsepitheta  sind  auch  in  literarischen  Richtungen  anzutreffen,   so  z.B. programmatische Epitheta     der Anakreontik: tändelnd, heiter, munter; des „Sturm und Drang": wild, stürmisch, verworren, rebellisch, unbändig; des Sentimentalismus: friedsam, paradiesisch, fühlend, schauernd. 
Die deutsche Romantik besitzt Lieblingsepitheta, die das Dämmerns-unklare ausdrücken: fern, unklar, blau, geheimnisvoll usw. usf.
Lieblingsepitheta können auch individueller Natur sein. Die deutschen
Stilforscher haben z.B. festgestellt, dass der junge Goethe mit Vorliebe Partizipia I als
Ausdruck der Bewegung gebrauchte (z.B. wellenatmend), der alte Goethe hingegen
Partizipia II als Ausdruck der Ruhe (z.B. sieggekrönt), und fuhren ein Verzeichnis
seiner Lieblingsepitheta an.

Zuletzt sei noch eine. Art des Epithetons erklärt: das tautologische
Epitheton.       Darunter   verstehen   wir   solche   Beiwörter,
die   von   ihrem
übergeordneten substantivischen Begriff ein Merkmal hervorheben, das ohnehin schon in ihm selbst enthalten ist: ein weißer Schimmel, ein Riese von ungeheurer Gestalt; eine Tarnkappe, die unsichtbar macht. Hier dient das tautologische Epitheton als emotionales Verstärkungsmittel.
Tautologische Epitheta können fast in allen Stilarten vorkommen. Gewiss verwendet man sie besonders häufig in der Alltagsrede, aber dennoch sind sie auch anderen funktionalen Stilen nicht fremd.
Im Amtstil stoßen wir häufig auf Fügungen wie: nach erfolgter Überprüfung der Akten... die stattgefundene Erhebung hat bewiesen... Die Präpositionalgruppe nach der Oberprüfung schließt schon die Erklärung ein, dass sie erfolgt ist; ebenso im
nächsten Beispiel: sobald die Erhebung etwas bewiesen hat, ist es klar, dass sie auch stattgefunden hat.
Um den Gebrauch der Epitheta in der schönen Literatur hat eine generationenlange Diskussion stattgefunden/eine Diskussion, deren Fragestellung uns ganz müßig scheint, weil es um die Zweckmäßigkeit des Epithetons „an sich" geht. Die „Epithetafeinde" vertreten die Ansicht, dass das Beiwort die Aufmerksamkeit des Empfängers vom Substantiv abziehe und diesem dadurch schade. Die „Epithetafreunde" hingegen schwelgen in der Häufung dieses Stilmittels. Kein Wunder, dass Heine, der selbst das Epitheton gern, aber mit Maß gebraucht, sich zu einem satirischen Ausfall hinreißen lässt: Es war eine schöne Hand, so zart, durchsichtig, glänzend, süß, duftig, sanft, lieblich — wahrhaftig, ich muss nach der Apotheke schicken und mir für zwölf Groschen Beiwörter kommen lassen (Ideen. Das Buch Le Grand).
Ob das Epitheton am Platz oder nicht am Platz ist, hängt in erster Linie von Inhalt und Zweck des Textes ab, von der Sprechsituation. Seine Nützlichkeit darf nur innerhalb einer bestimmten Stilart betrachtet werden, unter Berücksichtigung der Epoche, der sozialen Zugehörigkeit der Gesprächspartner und ihrer individuellen Eigentümlichkeiten. Wenn es sich um dichterische Epitheta handelt, muss auch die Bindung zu einer bestimmten literarischen Richtung sowie der ästhetische Geschmack des Autors berücksichtigt werden. Wert und Unwert des Epithetons kann nur im größeren Kontext, meist sogar nur im Zusammenhang der geschlossenen Rede richtig eingeschätzt werden.
Gewiss empfinden wir im Großzusammenhang eines deutschen kitschig-
sentimentalen Frauenromans die Satzgruppe: das weiche, süße, unschuldige
Patschhändchen mit den goldigen Flaumfedern als schwülstige Ausdrucksweise. Völlig
anders werten wir aber eine Satzgruppe aus der Novelle von Stefan Zweig
„Vierundzwanzig Stunden aus dem Leben einer Frau": ... neben diesen beiden zitternden,
atmenden, keuchenden, wartenden, frierenden, schauernden, neben diesen beiden
unerhörten Händen... Diese Fügung scheint uns durchaus nicht überladen, hier handelt
es sich um ein Ausdrucksmittel, bedingt durch Stefan Zweigs literarischkünstlerischen
Stil. Ohne Zweifel lenkt die Häufung der Merkmale von dem zugehörigen Gegenstand
ab, aber dies wird im konkreten Fall vom Dichter bezweckt. Nicht die Hände sollen
vorgeführt werden, sondern die Bewegungen eines Etwas, das erst später als Hände
erkannt wird, ihr nervöses, zielloses Hasten. Auch die Wahl von Partizipien in der
Funktion von Beiwörtern ist im gegebenen Beispiel nicht zufällig, denn in ihnen liegt
ja mehr Tätigkeitsgehalt als in Adjektiven.
