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Der Beitrag befasst sich mit Textverstehen und Übersetzen. Die Kreativität und Subjektivität dieser Handlungen wird hervorgehoben und anhand von neuesten psycholinguistischen und neurologischen Erkenntnissen zu Wahrnehmung und Bedeutungskreation erläutert. Die Bedeutung des kultur- und gesellschafts​spezifischen Weltwissens bei Textrezeption und Übersetzen wird heraus​gearbeitet. Es wird deutlich gemacht, warum zwar einerseits menschliche Übersetzer den maschinellen überlegen sind, sie auf der anderen Seite aber Computer ah Stütze kreativen übersetzerischen Handelns sehr gut verwenden können. In einem Anhang werden erste Erfahrungen beim Unterricht in der neu installierten Übersetzerwerkstatt des Instituts für Interkulturelle Kommunikation in Savonlinna dargestellt.
Einführung

Bevor Texte übersetzt werden können, müssen sie verstanden werden. Meines Erachtens wird heute zu Recht auch im Rahmen der Übersetzungswissenschaft das Textverstehen verstärkt erforscht. Auf einige Forschungsansätze möchte ich kurz eingehen, ihren Nutzen für die Übersetzungswissenschaft beleuchten und anhand von Beispielen diskutieren. Ferner wird abschließend der Nutzen von Computern im Überset​zungsunterricht - auch beim Textverstehen - behandelt und die Arbeit in einer sog. "Übersetzerwerkstatt" kurz vorgestellt,  
1. Theoretische Voraussetzungen zum Textverstehen
Im Rahmen der Textlinguistik (Viehweger/Heinemann 1991, Beaugrande/Dressler 1981) wurde hinsichtlich des Textverstehens unterschieden zwischen sprachlichem Wissen und Weltwissen, die miteinander interagieren. Sprachliches Wissen - oder auch innertextuelles Wissen - ist nach dieser Definition erforderlich für die Laut-Bedeutungszuordnung, mit anderen Worten, die ''Abbildung von mentalen Repräsentationen auf Lautstrukturen" und "die sprachliche Komplexbildung auf unterschiedlichen Strukturebenen" (Viehweger/Heinemann 1991: 94). Sprachliches Wissen impliziert demnach lexikalisches und grammatisches Wissen sowie sog. Kohärenzwissen. Weltwissen, ganz allgemein auch extratextuelles Wissen ist das Wissen, das die Mitglieder einer Gesellschaft über ihre soziale und natürliche Umwelt haben, und zwar aufgrund ihrer persönlichen Sozialisation, Erfahrung und Ausbildung. Viehweger (1989) unterscheidet auch zwischen "episodischem" und "enzyklo​pädischem" bzw. Sachwissen, wobei er ersteres auch als sog. "autobiografisches Wissen", das auf persönlichen Erfahrungen und Erlebnissen beruht, sieht. Alle diese Wissensformen sind nach der obigen Auffassung Voraussetzung für das Textverstehen.
Von Dieter Wolff (1995) wird - basierend auf Grundannahmen der Psycholinguistik - besonders der Unterschied zwischen deklarativem und prozeduralem Wissen hervorgehoben, wobei er unter ersterem "das Wissen über Fakten, Zustände und Geschehnisse der wirklichen oder erdachten Welt", das in schematischen Strukturen aufbewahrt wird, versteht, unter letzterem die "mentalen Operationen, die wir durchführen, um Wahrnehmungsstimuli zu verarbeiten" (1995: 189). Wolff hebt weiter hervor, dass prozedurales Wissen auch prototypisches Wissen über Abfolgen von Routinehandlungen wie: Restaurantbesuch, Einkauf im Supermarkt etc. umfasse. Man könne die beiden Wissens-Modi auch als "Was-Wissen" (=deklaratives Wissen) und "Wie-Wissen" (= prozedurales Wissen) bezeichnen (1995: 189). Wolff interessiert sich besonders für die Unterschiede beim Textverstehen zwischen Muttersprachlern " und sog. "L2-Verarbeitern", die einen fremdsprachlichen Text rezipieren. Er steift fest, dass im letzteren Fall häufig das kulturspezifische Weltwissen fehlt oder unvollständig ist, und kommt zu der Folgerung: "Es ist sinnvoll, von einem unterschiedlichen Verarbeitungsverhalten in der Muttersprache und in einer zweiten Sprache auszugehen. Der Hauptgrund dafür liegt in der unterschiedlichen Ausstattung des Sprachverarbeiters mit deklarativem Sprach-/Weltwissen." (1995: 192)
 Deutlich werden hier m. E. die unterschiedlichen Ausgangspositionen von Text​linguisten wie Viehweger auf der einen Seite und andererseits Wolff als Vertreter der eher psycholinguistischen Sicht: Während sich der eine auf der Basis von letztlich sprachwissenschaftlichen Definitionen und Voraussetzungen bewegt, geht der letztere von psychologischen Erkenntnissen aus. Diese unterschiedlichen Herangehensweisen werden m. E. im Folgenden noch deutlicher.
Nach Auffassung der zitierten Textlinguisten interagieren sprachliches Wissen und Weltwissen miteinander beim Textverstehen in ständigem Wechsel von sog. top-down (von der Welt zum Text, d.h. wissensgeleiteten) und bottom-up (vom Text zur Welt, d.h: textgeleiteten) Prozessen. Der Übersetzungswissenschaftler Hans Honig, der vom "subjektiv-integrativen Prozess des Textverstehens" spricht, betont:
Wenn wir 'Sinn' erkennen, ist die gewonnene Bedeutung immer das Resultat einer Gehirntätigkeit, die auf mehrschichtigen und vernetzten Integrationsleistungen beruht. Unser gehirnphysiologisch (teilweise) beschreibbares System zur Herstellung von Bedeutung ist immer an der Herstellung von Bedeutung mitbeteiligt, und zwar in einer so unauflöslichen Verbindung von top-down- und bottom-up-Prozessen, dass wir nur vom Ergebnis dieser (Integrationsleistungen wissen, niemals aber sagen können, zu welchen Teilen wir sie den anströmenden Daten oder unserer eigenen Erkenntnisfähigkeit verdanken." 

(1995:218)

Nach neuesten Erkenntnissen der Gehirnforscher nun läuft z.B. der konkrete Vorgang der Benennung eines Gegenstandes so ab, dass ein (auditiver oder visueller) Reiz die Nervenzellen in der Großhirnrinde erregt und diese reagieren, vergleichen und kombinieren. Wenn unter den bereits gespeicherten Gedächtnisinhalten schon "etwas Ähnliches vorhanden ist, stellt sich plötzlich ein stabiler Zustand ein" (Singer 2001: 154). Es erfolgt die bewusste Wahrnehmung, die ihrerseits vom Sprachzentrum aufgegriffen werden kann, und dort wird unter vielen möglichen Benennungen die richtige herausgesucht (vgl. Singer 2001:154). Singer betont auch, dass Wahrnehmung immer ein aktiver Prozess sei: "Wahrnehmung ist immer die Folge eines erwartungs​gesteuerten Suchprozesses." (2001: 155)
Hönig hebt hinsichtlich dieses Prozesses von Wahrnehmung und Bedeutungskreation weiter hervor, dass die sprachlichen Zeichen ihrerseits nicht für eine objektive Welt da draußen stehen, "sondern sie sind das - derzeitige - Produkt der Verstehensprozesse, mit denen wir diesen jeweiligen Weltausschnitt in unser Bewusstsein integriert haben." (1995:218) D.h. die Verstehensprozesse selbst sind zugleich ein Teil der Bedeutung und auch z.B. bei der Produktion von Texten verwenden wir die sprachlichen Zeichen mit den Bedeutungen, die sie für uns gewonnen haben. Hönig fährt fort: "Damit ist aber klar, dass wir, als sprechende Individuen, in einem gewissen Maß auch das Instrument unserer Sprache sind - wir drücken aus, was sie uns sagt." (Hönig 1995: 219) 
An dieser Stelle kann übergeleitet werden zu den sog. frames und scenes, die im Rahmen der Fillmoreschen Prototypensemantik eine wichtige Rolle spielen. "Nach Fillmore läuft der Kommunikations- und Verstehensprozess so ab, dass wir zu jeder linguistischen Form (frame) zunächst mittels eigener Erfahrung bzw. einer Situation Zugang finden, die für uns persönlich von Bedeutung ist (scene)." (Vannerem/Snell-Hornby 1986: 185). Mit anderen Worten: Die Subjektivität von Bewusstseinsbildung und Erkenntnisprozess wird auch hier betont. Scenes und frames bedingen und aktivieren sich auch gegenseitig, d.h. ein bestimmter frame kann eine spezielle scene aktivieren und umgekehrt. Es ist auch festgestellt worden, dass z.B. Modalpartikeln als sog. Szenen-Marker verstärkt am Anfang und Ende von solchen scenes auftreten. Veit Uwe Markus hat bei seiner Analyse von Protokollen des Lauten Denkens von Übersetzern solche "Szenen-Marker" (Markus), wie z.B. eben, halt so, ja, also so festgestellt und er kommentiert: "Solche Szenen-Marker deuten zwar oft darauf hin, dass an der entsprechenden Stelle eine szenische Vorstellung vorliegt, aber natürlich muss dieses nicht immer der Fall sein, denn diese Wörter sind teilweise polysem oder polyfunktional." (Markus 2000:4) Dennoch scheint mir das Phänomen als solches, dass nämlich Partikeln gehäuft als Umrahmung von scenes vorkommen, sehr bemerkenswert. 
