Les systèmes des valeurs des Français

A des attitudes collectives anciennes (les valeurs  « communautaires ») s’opposent des aspirations individuelles plus récentes (les valeurs  « personnelles »). Au sens des réalités et de la libre entreprise  (les valeurs « pragmatiques ») s’oppose le goût pour la revendication et l’idéalisme (les valeurs « égalitaires »). Naturellement, chaque Français peut partager plusieurs systèmes de valeurs, tout en accordant plus d’importance à certaines d’entre elles.

Les valeurs communautaires.
Un système de valeurs communautaires, ancien et cohérent, domine encore les mentalités da la France contemporaine. Ce système joue à la fois sur l’affectif, l’émotif et sur le respect des traditions, le goût pour l’ordre établi. Il est celui de l’appartenance au groupe, au sens le plus large, c’est-à-dire à la nation française. Historiquement, ses racines sont plus profondes et renvoient à l’image du petit village médiéval, concentré autour de son église. La famille reste une valeur fondamentale, même si ses dimensions tendent à se rétrécir et si elle s’identifie peu à peu au seul couple marié avec ses deux enfants. L’inquiétude, la sensibilisation à la violence, mais aussi la peur de ce qui est étranger au groupe, et par extension, un racisme latent ou avoué sont des sentiments qui cimentent l’esprit communautaire. Le respect des coutumes et des convenances, des  bonnes moeurs, le conformisme majoritaire sont aussi là pour rassurer et apporter de la cohésion.

Ces valeurs sont défendues par une large majorité des Français (environ 60%) et elles pénètrent l’ensemble du corps social. On peut effectivement estimer que les valeurs communautaires ont connu et connaîtront encore à long terme, un effritement lent, mais inéluctable.

Les valeurs personnelles

A l’opposé, les nouvelles valeurs sont individuelles. Elles ne s’organisent pas avec la même rigidité apparente que les valeurs collectives. C’est le règne des idées personnelles, l’attrait pour la nouveauté et l’originalité, voire l’extravagance, le besoin de se différencier, le goût du risque. Il s’agit plutôt d’un système d’anti-valeurs, apprécié de ceux qui ne veulent pas appartenir au groupe majoritaire, qui n’ont pas de racines historiques, ou qui les renient.

Ce type de pensée s’empare de tout ce qui est nouveau, mais ne s’y attache que rarement, car l’attachement est mal jugé. Les mobiles relèvent du désir de libération et de la satisfaction personnelle des besoins. Les attitudes s’orientent vers la quête des plaisirs, et, entre autres vers l’érotisation de la vie quotidienne.

Les valeurs personnelles restent minoritaires dans l’opinion, mais elles connaissent une forte croissance. En dix ans, leur taux d’acceptation est  passé de 20% à 30% environ. De plus, elles touchent plus encore une population « d’avenir » : jeunes, diplômés, hauts revenus (mais patrimoine moyen), Parisiens, cadres et enseignants, grands consommateurs d’information (hors télévision) ouverts aux nouvelles techniques (micro-ordinateurs, paiement électronique, hi-fi, vidéo).

Les valeurs égalitaires
Ces valeurs relèvent de l’idéalisme social : égalité des chances, des droits, des revenus, partage du travail, soutien des faibles, assistance étatique, gratuite, généralisée. Le ton est souvent à la revendication de nouveaux droits ou d’avantages sociaux. Parfois, c’est la dénonciation des injustices, des « scandales », qui est la voie d’expression de cette demande. Les partisans des valeurs égalitaires sont nombreux en France : environ la moitié de la population. Ainsi, s’expliquent, depuis vingt ans, les tendances très fortes à la réduc​tion des écarts de salaires et à la redistribution par le biais des prélèvements sociaux.

Naturellement, les sympathisants des partis politiques de gauche sont de fermes adeptes de l’égalitarisme, et il en va de même pour les adhérants de la CGT. Les ouvriers, les employés, mais aussi les chômeurs penchent aussi vers la revendication. La faiblesse du patrimoine, plus que la faiblesse du revenu, motive souvent le discours égalitaire, au-delà des choix partisans.

Les valeurs pragmatiques

Elles sont celles de la confiance envers la société industrielle : esprit d’entreprise, anti-étatisme, libre concurrence, dynamique de l’action. Leurs modes d’expression ont varié ces dernières années. Plus récemment, la demande d’autorité, de respect de l’ordre établi, s’est accrue. L’égalitarisme est proscrit.

Le pragmatisme ne touche qu’environ le tiers des Français. Il est mieux considéré à droite et au centre (UDF et RPR), auprès des lecteurs du Figaro, du Point, de l’Expansion ou de l’Express. Les commerçants et patrons, certains cadres supérieurs et professions libérales, y sont très sensibles. Le niveau de patrimoine est un facteur essentiel.

D’après G.Mermet « Francoscopie », p.16-18.

Questionnaire :

1. Caractérisez le système des valeurs des Français. Y a-t-il quelque chose de commun entre différents types de valeurs ? Les valeurs égalitaires sont-elles compatibles avec les valeurs pragmatiques ? Quels groupes de gens soutiennent différents types de valeurs en question ?

2. Quelles valeurs se rapportent aux valeurs communautaires ? personnelles ? égalitaires ? pragmatiques ? Sont-elles positives ou négatives tant pour la société que pour l’individu ?

3. Etes-vous partisan(e) des valeurs collectives ou plutôt individuelles ? Partagez-vous le point de vue de G.Mermet que les valeurs personnelles sont en réalité des anti-valeurs ? Des valeurs individuelles connaîtront-elles, selon vous, un large épanouissement en Russie ?

Commentez :

1. Un système de valeurs communautaires, ancien et cohérent, domine encore les mentalités da la France contemporaine. Ce système joue à la fois sur l’affectif, l’émotif et sur le respect des traditions, le goût pour l’ordre établi.

2. […] les valeurs communautaires ont connu et connaîtront encore à long terme, un effritement lent, mais inéluctable.

3. [...] les nouvelles valeurs sont individuelles. Il s’agit plutôt d’un système d’anti-valeurs, apprécié de ceux qui ne veulent pas appartenir au groupe majoritaire, qui n’ont pas de racines historiques, ou qui les renient.

4. Ces valeurs [égalitaires] relèvent de l’idéalisme social : égalité des chances, des droits, des revenus, partage du travail, soutien des faibles, assistance étatique, gratuite, généralisée.

Parcours historique et culturel :

1. Déchiffrez les sigles UDF, RPR, CGT . Quel parti a été créé par Charles de Gaulle ?

2. Précisez les tendances politiques des journaux et revues tels que le Figaro, l’Expansion, l’Express, le Point ?
La nouvelle échelle des valeurs

Le système de valeurs des Français est à la fois complexe et diversifiée : la tolérance croissante aux minorités y côtoie le racisme ; l’individualisme fait bon ménage avec de nouvelles formes de solidarité ; le déclin da la pratique religieuse n’entame pas la foi en Dieu. Derrière ces évolutions se dessine peu à peu un nouveau type de société.

Les trois grands principes fondateurs de la République (Liberté – Egalité – Fraternité) n’ont pratiquement jamais connu ensemble la faveur des Français. Les années 40 et 50 furent placées sous le signe de la Fraternité. Au cours des années 60 et 70, l’état d’esprit général était plutôt à l’Egalité, au moyen d’une redistribution par l’Etat des bienfaits de la croissance économique. Les premières années de crise, loin de remettre en question ce partage, ont au contraire permis de le poursuivre, avec en particulier un accroissement important du pouvoir d’achat des plus défavorisés ( « smicards », retraités).

Les années 80 ont été placées sous le signe de la Liberté. C’est en son nom que s’est développé l’individualisme caractéristique de cette fin de siècle. La « règle du je » s’est affirmée au fil des années. Elle s’énonce de plusieurs façons qui, toutes, dévoilent un aspect de son contenu: « chacun pour soi et tout pour tous »; « on ne vit qu’une fois »; « après moi le déluge »... L’individualisme est apparent dans tous les domaines de la vie quotidienne des Français: redécouverte du corps; déclin des sports collectifs au profit des sports individuels; volonté de réussir la vie de couple ensemble et séparément; diminution de l’activité associative (l’adhésion aux syndicats est en chute libre); désintérêt de la chose publique (accroissement de l’abstention lors des élections); moindre importance des phénomènes de mode etc. 

Les années récentes ont été marquées par un retournement de tendance très nette en matière d’inégalités. L’éventail des revenus, qui n’avait cessé de se resserrer pendant plusieurs décennies, s’est à nouveau élargi. Les revenus du capital ont largement dépassé ceux du travail, de sorte que les écarts entre les patrimoines sont encore plus élevés qu’entre les salaires. Certaines catégories sociales se sont trouvées marginalisées par le chômage.

Après avoir été « centripète » (elle tendait naturellement à ramener en son centre l’ensemble de ses membres), la société française est aujourd’hui « centrifuge ». Elle tend au contraire à rejeter ceux qui ne peuvent se maintenir, par manque de formation, de santé, ou de combativité.

Les Français sont pour la plupart conscients et inquiets de cette situation d’inégalité, voire d’injustice croissante. Beaucoup se sentent même personnellement menacés par le risque de marginalisation. C’est pourquoi ils sentent la nécessité d’une plus grande justice entre les individus. Ils l’attendent en partie de l’Etat, mais sont de plus en plus convaincus qu’ils ont un rôle personnel à jouer dans ce domaine.

Chacun sent confusément qu’un nouvel humanisme est à inventer. La morale et la vertu, mots longtemps bannis du vocabulaire de la modernité, reviennent à l’ordre du jour et trouvent aujourd’hui un écho de plus en plus large dans l’opinion. Les médias et les intellectuels recommencent à les employer sans craindre de passer pour des conservateurs, des réactionnaires ou des « ringards ».

Mais qu’est-ce que la morale ? Un ensemble de valeurs permettant d’être en accord avec soi-même, des principes permettant de vivre harmonieusement en société ou des règles dictées par la religion ? Les Français préfèrent de toute évidence la première définition, qui est la seule compatible avec la revendication individualiste.

Valeurs d’hier, d’aujourd’hui et de demain

	Dans l’évolution de la société française, au cours des vingt dernières années, quelles sont, selon vous, les valeurs qui ont perdu en importance ? (%)
	Au cours des vingt dernières années, quelles sont, selon vous, les valeurs qui ont gagné en importance dans l’évolution de la société française ? (%)
	Quelles sont, aujourd’hui, les valeurs qu’il vous paraît important et même néces-saire, de sauvegarder ou de restaurer pour l’avenir ? (%)

	- La politesse …………  64
	- La réussite matérielle…60
	- La justice……………  71

	- L’honnêteté…………   56
	- La compétitivité…….59
	- L’honnêteté ……….  59

	- Le respect du bien   commun    ……………   49
	- L’esprit d’entreprise…..34
	- La politesse……………53

	- La justice…………….. 44
	- La liberté……………20
	- La liberté ……………. 52

	- L’esprit de famille ……42
	- La solidarité................18
	- L’esprit de famille ……50

	- Le respect de la tradition ………………………….40
	- Le sens du beau ………17
	- Le respect du bien commun ………………  47

	- Le sens du devoir……..37
	- La responsabilité……14
	- L’égalité ……………45

	- L’honneur……………..34
	- Le sens de la fête…… . 14
	- Le sens du devoir …….45

	- La solidarité…………..29
	- L’autorité ……………..14
	- La solidarité …………..41

	- L’égalité………………25
	- L’égalité………………  8
	- La responsabilité ……..33

	- le sens de la fête………24
	- L’esprit de famille…….  5
	- L’hospitalité……… . 31

	- L’autorité…………….. 24
	- L’hospitalité …………5
	- L’honneur……………..30

	- La responsabilité……...23
	- La justice ………………4
	- Le respect des traditions22

	- L’hospitalité ………….22
	- Le sens du devoir………3
	- La compétitivité………22

	- Le pardon……………..14
	- Le pardon………………2
	- L’esprit d’entreprise…..20

	- La liberté……………...12
	- L’honneur………………2
	- Le sens du beau ………19

	- La compétitivité………12


	- Le respect du bien commun …………………2
	L’autorité…………… ..19

	- Le sens du beau……….. 9
	- Le respect de la tradition 2
	- Le sens de la fête…….. 18

	- L’esprit d’entreprise……8
	- La politesse ……………2
	- Le pardon……………..17

	- La réussite matérielle…. 3
	- L’honnêteté ……………1
	- La réussite matérielle…. 8


Les Français constatent avec regret la régression ou la disparition de certaines valeurs comme la politesse, l’honnêteté, la justice, le respect du bien commun, l’esprit de famille, le sens du devoir ou l’égalité. Leurs regrets sont moins forts en ce qui concerne le respect des traditions, l’honneur, l’autorité ou le sens de la fête. Ils dénoncent à l’inverse l’importance considérable prise par la réussite matérielle, placée en première position des valeurs gagnantes et au dernier rang de celles qu’il faut sauvegarder.

La famille et le travail restent des valeurs sûres pour la majorité des Français. Mais les attentes dans ces domaines ont changé. La réussite de la vie da famille implique à la fois plus d’égalité dans le couple et d’indépendance des partenaires, des enfants moins nombreux, moins d’engagements à long terme. Le travail n’est plus un simple moyen de gagner sa vie. Comme la famille, il doit permettre à chacun de s’épanouir et de s’enrichir.

Les grandes tendances actuelles ne concernent pas l’ensemble de la population, ce qui explique certains paradoxes. Le conservatisme le plus rétrograde côtoie le modernisme le plus avancé, le goût du confort cohabite avec le goût du risque. L’individualisme ambiant n’exclut pas la solidarité. La montée de la tolérance s’accompagne de celle du racisme, de la xénophobie et d’autres manifestations d’agressivité sociale. Certains supportent mal la présence d’étrangers dont ils ne comprennent pas la culture et les comportements. Mais un nombre croissant de Français, les jeunes en particulier, trouvent normal et nécessaire d’accepter les minorités, quelles que soient la raison ou l’origine de leurs différences.

D’après G.Mermet « Francoscopie ».
Questionnaire :

1. Quelles sont les contradictions de la nouvelle échelle des valeurs des Français ? En quoi se manifestent-elles ?

2. Les grands principes de la République française, comment sont-ils liés à différents types de valeurs ?

3. A quoi est due la montée des inégalités à la fin du XXe siècle ? Est-ce à l’Etat de remédier à la situation d’injustice et d’inégalité ?

4. Qu’est-ce que c’est que la morale pour les Français ? et pour vous ? 

5. Commentez les résultats du sondage proposé aux Français. Dans l’évolution de la société russe, au cours des dernières années, quelles sont, selon vous, les valeurs qui ont perdu en importance ? gagné en importance ? Quelles sont, aujourd’hui, les valeurs qu’il vous paraît important et même nécessaire, de sauvegarder ou de restaurer pour l’avenir ?
Commentez :

1. […] le déclin da la pratique religieuse n’entame pas la foi en Dieu.

2. La « règle du je » s’est affirmée au fil des années. Elle s’énonce de plusieurs façons qui, toutes, dévoilent un aspect de son contenu: « chacun pour soi et tout pour tous »; « on ne vit qu’une fois »; « après moi le déluge »...
3. Chacun sent confusément qu’un nouvel humanisme est à inventer. La morale et la vertu, mots longtemps bannis du vocabulaire de la modernité, reviennent à l’ordre du jour et trouvent aujourd’hui un écho de plus en plus large dans l’opinion.
Parcours historique et culturel :

1. A qui attribue-t-on les paroles « Après moi le déluge » ?

2. Qu’entend-on par la vie associative ? la xénophobie ?

Les Français se disent heureux.
Malgré la morosité ambiante, la majorité des Français se disent heureux. L’ingrédient principal de ce bonheur est de loin la santé, devant la vie de famille, l’argent et le travail (voir tableau). La santé est plus souvent citée par les personnes âgées que par les jeunes, les cadres supérieurs et les Parisiens. Les enfants apparaissent plus nécessaires au bonheur des commerçants et artisans, des personnes mariées et des femmes qu’aux hommes, aux inactifs, aux étudiants et aux célibataires. Les plus attachés au travail sont les hommes, les moins de 25 ans, les Parisiens et les célibataires, les moins convaincus sont les femmes et les personnes mariées.

Les ingrédients du bonheur

	Le bonheur, c’est...

	Hommes

	Femmes

	Ensemble


	- Une bonne santé
	77%
	78%

	78%

	- Un ménage réussi 
	37% 

	39% 

	38% 


	- Avoir des enfants
	20%
	28%
	25%

	- Ne pas manquer d’argent 

	24% 

	23% 

	23% 


	- Un travail intéressant
	22%


	16%
	19%

	- Un logement que j’aime


	4%
	6%
	5%

	- Rien de cela


	3%
	1 %
	2%

	- Vivre dans le luxe

	2%

	0%

	1%



Le bonheur est une sensation

D’une manière générale, la sensation de bonheur, à l’échelon individuel ou collectif, varie dans le même sens que plusieurs facteurs d’ordre subjectif (tels que la confiance à l’égard d’autrui) ou objectif (le niveau de revenu, la prospérité économique nationale, le niveau de sécurité physique). Le bonheur est souvent approché et mesuré par le biais du bien-être économique, qui ne saurait pourtant être confondu avec lui. L’argent ne fait pas le bonheur, dit le proverbe, mais il semble bien qu’il y contribue largement.

Il semble également que le bonheur ait besoin, pour se maintenir, d’une amélioration continue de ces facteurs favorables. C’est ce que le bon sens populaire appelle ne jamais être satisfait de son sort, en vouloir toujours davantage. 

On constate paradoxalement que le bonheur d’être Français est mieux apprécié à l’étranger qu’en France. Les Français ne sont pas toujours conscients de l’attirance qu’exercent leur pays et leurs modes de vie sur beaucoup d’étrangers, comme en témoigne ce dicton allemand qui dit d’un homme comblé qu’il est « heureux comme Dieu en France ».

D’après Francoscopie 2003.

Questionnaire :

1. Commentez le tableau. Mettez les ingrédients du bonheur dans l’ordre qui vous semble logique. Faut-il y ajouter quelque chose ? L’absence de quelles composantes suffit pour rendre une personne malheureuse ?

2. Сomment, selon vous, se représentent le bonheur 3 % des Français qui ont répondu rien de tout cela.
3. Comment voyez-vous le bonheur à la russe ? Faites le portrait d’un Russe heureux.
Le bonheur vu par ...

Comment faire pour être heureux ? Tous les grands philosophes se sont penchés sur cette vaste question. Pour la plupart, d’Aristote à saint Augustin, de Spinoza à Kant, la route ne peut qu’être aride : il s’agit moins d’être heureux que de se rendre digne du bonheur.

Platon. Pour l’auteur du « Ménon », le bonheur est inséparable de la Vertu. Les Grecs utilisaient d’ailleurs la même expression pour dire « bien agir » et « être heureux ». Mais pour bien se conduire, encore faut-il savoir où est le Bien. La Vertu – et le Bonheur – sont donc affaire d’enseignement.

Epicure. Sur le marché du bonheur, ce philosophe grec est devenu une marque, l’équivalent de Frigidaire ou Spontex dans nos cuisines. Tragique destin ! La doctrine d’Epicure n’a en effet rien à voir avec ce qu’on entend courramment par « épicurien ». Pour ce matérialiste, il ne s’agit pas pour être heureux de s’adonner à ses désirs. Au contraire. Il faut les limiter aux seuls qui sont accessibles. Sinon, l’aspiration au bonheur ne sera que souffrance et désordre de l’âme.

Les stoïciens. Pour les héritiers de Zenon et d’Epictète, le plaisir est le principe auquel nous devons conformer nos actions. Mais ce plaisir-là est dicté par la Raison, cette force qui doit nous conduire à être en accord avec la Nature. « L’impassibilité » de l’homme à tout ce qui n’est pas en son pouvoir est la vraie source de bonheur.

Kant. C’est le bon usage de sa liberté qui, pour l’auteur de la « Critique de la raison pratique », conditionne le bonheur de l’homme. En clair, pour être heureux, il faut faire son devoir, c’est-à-dire « traiter l’humanité aussi bien en soi qu’en autrui toujours comme une fin et jamais simplement comme un moyen ».

Freud. Pour le père de la psychanalyse, le plaisir est le principe fondamental de notre psychisme. Le bonheur est donc d’abord satisfaction de nos instincts. Quand ses instincts se heurtent à des interdits, l’homme, pour éviter de souffrir, est capable de « sublimation » : nos pulsions se transforment en satisfaction spirituelle.

D’après Le français dans le monde, N 309, 2000, p. 36.

Questionnaire :

1. Essayez de confirmer ou de réfuter différentes conceptions du bonheur avancées par les grands philosophes du passé. 

2. En partant des définitions proposées dans le texte et en vous basant sur les oeuvres littéraires lues et sur votre propre expérience exposez votre vision du bonheur.
Commentez : 

1. [...] il s’agit moins d’être heureux que de se rendre digne du bonheur.
2. « L’impassibilité » de l’homme à tout ce qui n’est pas en son pouvoir est la vraie source de bonheur.

3. En clair, pour être heureux, il faut faire son devoir, c’est-à-dire « traiter l’humanité aussi bien en soi qu’en autrui toujours comme une fin et jamais simplement comme un moyen ».
Parcours historique et culturel :

1. Dites ce que vous savez des philosophes de l’Antiquité mentionnés dans le texte. 
2. Pouvez-vous formuler les thèses essentielles de la théorie freudienne ? Comment expliqueriez-vous les termes : le subconscient, la sublimation, le surmoi, le complexe d’Œdipe ?

Construire son bonheur.

Pourquoi sommes-nous insatisfaits ? Quels sont les obstacles qui nous empêchent  d’accéder au bien-être ? La réponse se trouve en nous. Mais elle n’est pas toujours facile à dénicher ...
« Nous passons notre vie à attendre le moment magique qui transformera notre existence. Nous pensons que quand nous aurons telle ou telle chose qui nous manque actuellement, nous serons enfin pleinement heureux. Nous voudrions éliminer la souffrance qui nous habite afin de parvenir à la sérénité. » Psychothérapeute, Christine Meinhardt constate que cette conception du bonheur, si répandue sous nos latitudes, contribue à nous rendre malheureux. Car elle nous fige dans des attentes irréalistes et nous conforte dans l’idée que notre salut dépend des circonstances extérieures.
Les barrières mentales.

Quand on a l’impression de courir après le bonheur sans jamais l’attraper, il est tentant de désigner des coupables: un conjoint peu compréhensif, un travail déplaisant, des ennuis financiers, la maladie. Mais la plupart du temps le problème est ailleurs. Bien des personnes s’imaginent que le bonheur est un état idéal, dénué de souffrance. Elles pensent que la souffrance n’est pas « normale » et qu’elles accéderont au bien-être le jour où elles en seront débarrassées. Elles croient que les gens heureux ne souffrent pas. C’est oublier que chacun a son lot d’épreuves et de douleurs. La souffrance, comme la joie de vivre, fait partie intégrante de la condition humaine. Pourquoi, alors que certains parviennent à apprécier la vie malgré ses difficultés, d’autres se focalisent-ils sur ses aspects négatifs ? Essentiellement en raison de pensées parasites dont ils n’ont pas toujours conscience et qui les poussent à interpréter ce qui leur arrive de manière défavorable : « J’ai peur », « Ce n’est pas assez bien pour moi », « Je n’y arriverai pas », « Les autres ne m’aiment pas », « Je n’ai pas de chance », « Je ne vaux rien», « Je ne m’en sortirai jamais », « Je ne suis pas comme les autres », « Je ne mérite pas ça », « La société est pourrie », « Je ne serai vraiment heureuse que si ... ». Toutes ces petites phrases expriment des convictions que nous ne songeons pas à remettre en cause. A la manière d’un filtre, elles dénaturent notre perception de la réalité, influençant notre jugement, notre comportement et nos relations avec autrui.

Peut-on apprendre à être heureux ? On peut en tout cas, affirme la psychothérapeute, « se préparer à accueillir progressivement le bonheur, en s’inspirant du proverbe Aide-toi, le ciel t’aidera! ». Pour cela, elle propose aux femmes d’examiner leur vie comme un scientifique analyse l’objet de sa recherche. Méthodiquement. En cherchant à découvrir quelles sont les barrières mentales qui les empêchent d’être heureuses. En disant non pas « Je suis bloquée », mais « Mes réactions sont passionnantes, parce qu’elles m’apprennent quelque chose d’important sur moi-même ».
Penser autrement

Nous soupçonnons rarement à quel point nos pensées agissent sur notre quotidien. Nous plaquons des pensées inappropriées sur nos émotions, sans même prendre conscience que ce sont elles qui empoisonnent notre existence. A ce sujet, Christine Meinhardt cite volontiers l’exemple, on ne peut plus banal mais combien révélateur, de la personne qui va acheter du pain à la boulangerie. La boulangère sert sa cliente sans un sourire. Comment ladite cliente va-t-elle interpréter son air maussade ? Si elle est prisonnière de ses pensées négatives, elle se dira : « La boulangère ne me sourit pas parce qu’elle ne m’aime pas... c’est toujours pareil ... personne ne m’aime ... cela ne changera jamais. » Et elle se laissera submerger par des émotions qui la conforteront dans ses idées et renforceront encore sa vision pessimiste des choses.

Comment échapper à ce scénario répétitif ? En se rendant compte que sa pensée influence sa manière de vivre le présent. En décidant de prendre du recul, à la manière d’un scientifique, afin d’envisager les différentes interprétations possibles : peut-être la boulangère est-elle triste, peut-être a-t-elle mal dormi ou souffre-t-elle dans sa santé. En songeant à une telle hypothèse, la cliente peut faire preuve d’empathie et chercher à engager la conversation. Elle peut aussi décider de ne pas se mêler de ce qui ne la regarde pas. Mais, dans les deux cas, elle aura évité de réagir en se plongeant dans les miasmes de son passé. Quitter le rôle de la victime, c’est déjà accomplir un premier pas en direction du bonheur. 

Nous prenons souvent ce que nous pensons pour une vérité, alors que ce n’est qu’une hypothèse. Nous pensons que notre mari ne nous aime pas et nous retenons systématiquement les points négatifs qui nous confortent dans cette idée. Ce faisant, nous déformons la réalité et entretenons notre sentiment de tristesse. Si nous nous exercions à contester les pensées qui provoquent notre malaise (en nous disant par exemple « Non, là je suis encore branchée sur le passé! »), nous verrions que nous sommes en mesure d’influencer notre état émotionnel et de réfléchir plus sainement. Les personnes qui tentent l’expérience sont souvent surprises de constater qu’en modifiant leur manière de penser et d’agir dans un domaine précis, cela se répercute sur les autres aspects de leur existence.
D’après Femina.

Questionnaire :

1. Analysez la conception traditionnelle du bonheur et dites si elle contribue à nous rendre heureux.

2. Pourquoi sommes-nous insatisfaits ? Quels sont les obstacles qui nous empêchent d’accéder au bien-être ? Quelles sont les pensées parasites qui dénaturent notre perception de la réalité ? Comment peut-on échapper à un scénario négatif qui se répète ? Est-il possible de modifier sa manière de penser et d’agir ? Est-ce nécessaire ?

3. Les femmes s’intéressent aux problèmes psychologiques plus que les hommes. La notion du bonheur est-elle la même pour les hommes et pour les femmes ? Faut-il courir après le bonheur ou plutôt rester tranquillement dans son coin à l’attendre le moment magique qui transformera notre existence ?

4. Pourquoi les uns parviennent-ils à apprécier la vie malgré ses difficultés et d’autres se focalisent-ils sur ses aspects négatifs ?

5. Peut-on apprendre à être heureux ?

6. Parmi les définitions ci-dessous choisissez celle qui vous paraît la plus juste :

· Le bonheur c’est l’absence de malheur, de maladie et de remords (Léon Tolstoï).

· L’argent ne fait pas le bonheur (proverbe).

· La grande affaire et la seule qu’on doive avoir c’est de vivre heureux (Voltaire).

· Le bonheur c’est de le chercher (Jules Renard).
· J’aime trop la vie pour ne vouloir être qu’heureux ! (Pascal Bruckner).
· C’est un devoir envers les autres que d’être heureux (Alain).
· Il n’est point entré dans le plan de « La création » que l’homme soit heureux. Ce qu’on nomme bonheur au sens le plus stricte résulte d’une satisfaction plutôt soudaine de besoins ayant atteint une haute tension et n’est possible de par sa nature que sous forme de phénomène épisodique. (S.Freud).
Commentez :

1. Bien des personnes [...] pensent que la souffrance n’est pas « normale » et qu’elles accéderont au bien-être le jour où elles en seront débarrassées.

2. [...] chacun a son lot d’épreuves et de douleurs. La souffrance, comme la joie de vivre, fait partie intégrante de la condition humaine.

3. Nous soupçonnons rarement à quel point nos pensées agissent sur notre quotidien. [...] A la manière d’un filtre, elles dénaturent notre perception de la réalité, influençant notre jugement, notre comportement et nos relations avec autrui.

4. Quitter le rôle de la victime, c’est déjà accomplir un premier pas en direction du bonheur. 

5. Nous prenons souvent ce que nous pensons pour une vérité, alors que ce n’est qu’une hypothèse.

***L’euphorie perpétuelle

En 1738 le jeune Mirabeau adresse une lettre à son ami Vauvenargues où il lui reproche de se laisser vivre au jour le jour, de ne pas faire de programme de bonheur : « Eh quoi, mon cher, vous pensez continuellement, vous étudiez, rien n’est au-dessus de la portée de vos idées et vous ne songez pas un moment à vous faire un plan fixe vers ce qui doit être notre unique objet : le bonheur. » Et Mirabeau d’énoncer à son correspondant sceptique les principes qui dirigent sa conduite : se défaire des préjugés, préférer la gaieté aux humeurs, suivre ses inclinations tout en les épurant. On peut rire de cet enthousiasme juvénile. Enfant d’un temps qui prétendait réinventer l’homme et chasser les pestilences de l’Ancien Régime, Mirabeau se soucie de sa félicité comme d’autres avant lui du salut de leur âme.

Avons-nous tellement changé ? Imaginons les Mirabeau d’aujourd’hui : jeunes gens ou jeunes femmes de tous milieux, de toutes opinions, anxieux d’inaugurer une ère nouvelle et de tirer un trait sur les décombres d’un XXe siècle effrayant. Ils se lanceraient dans l’existence avides d’exercer leurs droits et d’abord de construire leur vie comme ils l’entendent, certains qu’une promesse de plénitude a été adressée à chacun d’eux. On leur aurait dit dès le plus jeune âge : Soyez heureux puisqu’on ne fait plus d’enfants aujourd’hui pour leur transmettre des valeurs ou un héritage spirituel mais pour multiplier le nombre des épanouis sur terre. 

Soyez heureux ! Sous son air aimable, y a-t-il injonction plus paradoxale, plus terrible ? Elle formule un commandement auquel il est d’autant plus difficile de se soustraire qu’il est sans objet. Comment savoir si l’on est heureux ? Qui fixe la norme? Pourquoi faut-il l’être, pourquoi cette recommandation prend-elle la forme de l’impératif ? Et que répondre à ceux qui avouent piteusement : je n’y arrive pas ?

Bref, ce privilège paraîtrait vite un fardeau à nos jeunes gens : se découvrant seuls comptables de leurs revers ou de leurs succès, ils constateraient que le bonheur tant attendu les fuit à mesure qu’ils le poursuivent. Ils rêveraient comme tout le monde de la synthèse admirable, celle qui cumule réussite professionnelle, amoureuse, morale, familiale et au-dessus de chacune, telle une récompense, la satisfaction parfaite. Comme si la libération de soi, promise par la modernité, devait se couronner du bonheur, lequel est le diadème qui coiffe le processus. Mais la synthèse se déferait à mesure qu’ils l’élaborent. Et ils vivraient la promesse d’enchantement non comme une bonne nouvelle mais comme une dette à une divinité sans visage dont ils ne finiraient pas de s’acquitter. Les mille merveilles annoncées n’arriveraient qu’au compte-gouttes et dans le désordre, rendant plus âpre la quête, plus lourde la gêne. Ils s’en voudraient de ne pas correspondre au barème établi, de déroger à la règle. Mirabeau pouvait encore rêver, tirer des plans sur la comète. Près de trois siècles plus tard, l’idéal un peu exalté d’un aristocrate des Lumières s’est transformé en pénitence. Nous avons tous les droits désormais sauf de ne pas être béats.

Rien de plus vague que l’idée de bonheur, ce vieux mot prostitué, frelaté, tellement empoisonné qu’on voudrait le bannir de la langue. Depuis l’Antiquité il n’est rien d’autre que l’histoire de ses sens contradictoires et successifs : déjà saint Augustin en son temps dénombrait pas moins de 289 opinions diverses sur le sujet, le XVIIIe siècle lui consacrera près de cinquante traités et nous ne cessons de projeter sur les époques anciennes ou sur d’autres cultures une conception et une obsession qui n’appartiennent qu’à la nôtre. Il est dans la nature de cette notion d’être une énigme, une source de disputes permanentes, une eau qui peut épouser toutes les formes mais qu’aucune forme n’épuise. Il est un bonheur de l’action comme de la contemplation, de l’âme comme des sens, de la prospérité comme du dénuement, de la vertu comme du crime. Les théories du bonheur, disait Diderot, ne racontent jamais que l’histoire de ceux qui les font. C’est une autre histoire qui nous intéresse ici : celle de la volonté de bonheur comme passion propre à l’Occident depuis les Révolutions française et américaine.

Le projet d’être heureux rencontre trois paradoxes. Il porte sur un objet tellement flou qu’il en devient intimidant à force d’imprécision. Il débouche sur l’ennui ou l’apathie dès qu’il se réalise (en ce sens le bonheur idéal serait un bonheur toujours assouvi, toujours renaissant qui éviterait le double piège de la frustration et de la satiété). Enfin il élude la souffrance au point de se retrouver désarmé face à elle dès qu’elle resurgit.

Dans le premier cas l’abstraction même du bonheur explique sa séduction et l’angoisse qu’il génère. Non seulement nous nous méfions des paradis préfabriqués mais nous ne sommes jamais sûrs d’être vraiment heureux. Se le demander, c’est déjà ne plus l’être. De là que l’engouement pour cet état soit lié aussi à deux attitudes, le conformisme et l’envie, les maladies conjointes de la culture démocratique : l’alignement sur les plaisirs majoritaires, l’attraction pour les élus que la chance semble avoir favorisés.

Dans le second le souci du bonheur est contemporain en Europe, dans sa forme laïque, de l’avènement de la banalité, ce nouveau régime temporel qui se met en place à l’aube des temps modernes et voit triompher la vie profane, réduite à son prosaïsme, après le retrait de Dieu. La banalité ou la victoire de l’ordre bourgeois : médiocrité, platitude, vulgarité. Enfin un tel objectif, en visant à éliminer la douleur, la replace malgré lui au cœur du système. Si bien que l’homme d’aujourd’hui souffre aussi de ne plus vouloir souffrir exactement comme on peut se rendre malade à force de chercher la santé parfaite. Notre temps raconte d’ailleurs une étrange fable : celle d’une société tout entière vouée à l’hédonisme et à qui tout devient irritation, supplice. Le malheur n’est pas seulement le malheur : il est, pire encore, l’échec du bonheur.

Par devoir de bonheur, j’entends donc cette idéologie propre à la deuxième moitié du XXe siècle et qui pousse à tout évaluer sous l’angle du plaisir et du désagrément, cette assignation à l’euphorie qui rejette dans la honte ou le malaise ceux qui n’y souscrivent pas. Double postulat : d’un côté tirer le meilleur parti de sa vie ; de l’autre s’affliger, se pénaliser si l’on n’y parvient pas. Perversion de la plus belle idée qui soit : la possibilité accordée à chacun de maîtriser son destin et d’améliorer son existence. Comment un mot d’ordre émancipateur des Lumières, le droit au bonheur, a-t-il pu se transformer en dogme, en catéchisme collectif ? 

Si multiples sont les significations du Bien suprême qu’on le fixe alors sur quelques idéaux collectifs : la santé, la richesse, le corps, le confort, le bien-être, comme autant de talismans sur lesquels il devrait venir se poser à la manière d’un oiseau sur un appât. Les moyens prennent rang de fins et révèlent leur insuffisance dès lors que le ravissement recherché n’est pas au rendez-vous. Si bien que, cruelle méprise, nous nous éloignons souvent du bonheur à travers les moyens mêmes qui devraient nous permettre de l’approcher. D’où les bévues fréquentes à son sujet : qu’on doit le revendiquer comme un dû, l’apprendre comme une matière scolaire, le construire à la façon d’une maison; qu’il s’achète, se monnaye, que d’autres enfin le possèdent de source sûre et qu’il suffit de les imiter pour baigner tout comme eux dans la même aura.

Contrairement à un lieu commun inlassablement répété depuis Aristote – mais chez lui le terme avait un autre sens – il n’est pas vrai que nous recherchions tous le bonheur, valeur occidentale et historiquement datée. Il en est d’autres, la liberté, la justice, l’amour, l’amitié qui peuvent primer sur celle-là. Et comment savoir ce que cherchent tous les hommes depuis l’origine des temps sauf à verser dans la généralité creuse ? Il ne s’agit pas d’être contre le bonheur mais contre la transformation de ce sentiment fragile en véritable stupéfiant collectif auquel chacun devrait s’adonner sous les espèces chimiques, spirituelles, psychologiques, informatiques, religieuses. Les sagesses et les sciences les plus élaborées doivent avouer leur impuissance à garantir la félicité des peuples ou des individus. Celle-ci, chaque fois qu’elle nous effleure, nous fait l’effet d’une grâce, d’une faveur, non d’un calcul, d’une conduite spécifique. Et l’on connaît peut-être d’autant plus les bontés du monde, la chance, les plaisirs, la bonne fortune que l’on a déserté le rêve d’atteindre la béatitude avec une majuscule.

L’on aurait d’ores et déjà envie de répondre au jeune Mirabeau : j’aime trop la vie pour ne vouloir être qu’heureux !
D’après P.Bruckner. L’euphorie perpétuelle.

Questionnaire :

1. A-t-on su donner, au fil des siècles, une définition univoque du bonheur ? Pourquoi est-il si difficile de le définir ? Y a-t-il une différence entre la satisfaction et le bonheur ?

2. Quels sont les idéaux collectifs inséparables du bonheur ? Y a-t-il un élément du bonheur qui vous paraisse plus important que les autres ?

3. Quels sont les trois paradoxes auquels se heurte le projet d’être heureux ? Pourquoi le privilège d’être heureux paraît-il un fardeau aux jeunes gens ? Pourquoi s’éloigne-t-on souvent du bonheur au lieu d’y accéder ?

4. Quelle est l’attitude de l’auteur envers les moyens qui devraient nous permettre d’accéder au bonheur ? Parlez de la propagande de l’hédonisme dans la société d’aujourd’hui.

Commentez :

1. [...] on ne fait plus d’enfants aujourd’hui pour leur transmettre des valeurs ou un héritage spirituel mais pour multiplier le nombre des épanouis sur terre. 

2. [...] la synthèse se déferait à mesure qu’ils l’élaborent. Et ils vivraient la promesse d’enchantement non comme une bonne nouvelle mais comme une dette à une divinité sans visage dont ils ne finiraient pas de s’acquitter. Les mille merveilles annoncées n’arriveraient qu’au compte-gouttes et dans le désordre, rendant plus âpre la quête, plus lourde la gêne.

3. Il est un bonheur de l’action comme de la contemplation, de l’âme comme des sens, de la prospérité comme du dénuement, de la vertu comme du crime.
4. Les théories du bonheur ne racontent jamais que l’histoire de ceux qui les font (Diderot).
5. Le malheur n’est pas seulement le malheur : il est, pire encore, l’échec du bonheur.

6. Les sagesses et les sciences les plus élaborées doivent avouer leur impuissance à garantir la félicité des peuples ou des individus.
Parcours historique et culturel :

1. Pourquoi jusqu’à nos jours la majorité des études occidentales qui se veulent scientifiques se réfèrent à Aristote ?

2. Que savez-vous du siècle des Lumières ? 

3. Qui est Vauvenargue ? Pouvez-vous nommer d’autres grands penseurs de la France ?

4. Que signifient les notions de l’hédonisme ? du catéchisme ?

Les règles de vie
Quant à l’âme, les valeurs morales n’ont pas été inventées gratuitement par les moralistes séniles. Elles sont des valeurs parce que sans elles, ni une société, ni un bonheur ne peuvent survivre. Je vous rappellerai donc, en commençant, quelques règles, aussi anciennes que la civilisation, qui restent vraies malgré les techniques nouvelles et les philosophies nihilistes.

La première, c’est qu’il faut vivre pour autre chose que pour soi. L’homme qui médite sur lui-même trouvera toujours mille raisons pour être malheureux. Jamais il n’a fait tout ce qu’il aurait voulu et dû faire ; jamais il n’a obtenu tout ce que, pense-t-il, il méritait d’obtenir : rarement il a été aimé comme il aurait rêvé de l’être. S’il remâche son passé, il éprouvera des regrets et des remords, ce qui est vain. Nos fautes sont vouées à l’oubli et c’est tout ce qu’elles méritent. Au lieu de raturer un passé que rien ne peut abolir, essayez de construire un présent dont vous serez ensuite fier. Le désaccord avec soi-même est le pire des maux. Tout être qui vit pour les autres, pour son pays oublie merveilleusement ses angoisses et ses médiocres soucis ...

La seconde règle, c’est qu’il faut agir. Au lieu de nous lamenter sur l’absurdité du monde, essayons de transformer le petit canton où nous fûmes jetés. Nous ne pouvons changer tout l’univers, mais qui souhaite changer tout l’univers ? Nos objectifs sont plus proches et plus simples : faire notre métier, le bien choisir, le bien connaître, y devenir maître. Chacun a son rayon d’action : j’écris des livres, le menuisier assemble les planches de ma bibliothèque, l’agent dirige la circulation, l’ingénieur construit, le maire administre la commune. Tous, s’ils sont surchargés de travaux qu’ils savent bien faire, sont heureux au moment où ils agissent ...

La troisième règle est qu’il faut croire à la puissance de la volonté. Il n’est pas vrai que l’avenir soit entièrement déterminé. Un grand homme peut modifier le cours de l’histoire. Quiconque a le courage de vouloir peut modifier son propre avenir. Naturellement aucun de nous n’est tout-puissant ; la liberté de chaque homme a ses bornes. La liberté vit sur la frontière entre les possibles et la volonté. Il ne dépend pas de moi d’empêcher la guerre, mais je puis exercer par la parole et l’écrit une action qui, multipliée par des millions d’autres, rendra la guerre moins probable ... Il ne dépend pas de moi de gagner des batailles ; il dépend de moi d’être un soldat courageux, à ma place, « en situation ». Et comme la limite de la volonté dépend de ce qu’on ose, il faut toujours, sans se préoccuper de la limite, se gouverner soi-même le mieux qu’on peut. La paresse, la lâcheté sont des abandons; le travail, le courage sont faits d’actes volontaires. Et peut-être la volonté est-elle la reine des vertus ...

Pourtant, la quatrième règle, je vous proposerai une autre valeur aussi précieuse que la volonté, et c’est la fidélité. Fidélité aux promesses, aux contrats, aux autres, à soi-même. Il faut être de ceux qui ne déçoivent jamais ...

J’imagine que ces règles de vie vous semblent à la fois sévères et sommaires. Je le sais bien, mais il n’y en a pas d’autres. Je ne vous demande pas de traverser la vie en stoïcien farouche. Ayez un sens de l’humour. Soyez capable de sourire de vous-même – et de moi. Acceptez vos faiblesses, si vous ne pouvez les dominer, mais tâchez de maintenir, malgré elles, une armature forte. Toute société où les citoyens ne vivent plus que pour leurs ambitions ou leurs débauches ; toute société qui tolère la violence et l’injustice ; toute société où les hommes n’ont aucune confiance les uns dans les autres ; toute société dont les membres cessent de vouloir est une société condamnée.

D’après André Maurois 

Lettre ouverte à un jeune homme sur la conduite de la vie (p. 11 - 16)
Questionnaire :

1. La notion même des règles de vie, est-elle correcte ? Enumérez les règles de vie, autrement dit les valeurs morales, dont parle A.Maurois. Quelle est, selon vous, la règle № 1 ? 

2. Les règles proposées par Maurois vous paraissent-elles convaincantes ou plutôt discutables ? Y avez-vous révélé quelques contradictions ?

3. Pourquoi est-il dangereux de vivre dans le passé ?

4. Etes-vous d’accord avec l’auteur quand il dit que la limite de la volonté dépend de ce qu’on ose ? °La volonté, est-elle vraiment la reine des vertus ?
Commentez :

1. Nos fautes sont vouées à l’oubli et c’est tout ce qu’elles méritent. 

2. Le désaccord avec soi-même est le pire des maux.

3. Tous, s’ils sont surchargés de travaux qu’ils savent bien faire, sont heureux au moment où ils agissent...

4. Il n’est pas vrai que l’avenir soit entièrement déterminé. [...] Quiconque a le courage de vouloir peut modifier son propre avenir.

5. Toute société où les citoyens ne vivent plus que pour leurs ambitions ou leurs débauches ; toute société qui tolère la violence et l’injustice ; toute société où les hommes n’ont aucune confiance les uns dans les autres ; toute société dont les membres cessent de vouloir est une société condamnée.

DEBATS :

1. Les valeurs humaines, sont-elles les mêmes à différentes époques ? dans différents pays ? pour les hommes et les femmes ? pour les jeunes et les vieux ? Peut-on parler de l’existence des valeurs universelles ?

2. Quelle est votre attitude envers les gens dont les valeurs sont différentes des vôtres ?
3. De quoi une société a-t-elle besoin pour être heureuse ?

4. Quel rôle joue la morale dans la vie d’une société moderne ? De quelle façon est-elle liée aux commandements bibliques ? 
